KOHTUOTSUS
EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohtuasja number X-XX-XXXX

Kohtunik Iti-Ké&rt Nursi

Otsuse kuupaev 9. november 2022

Halduskaasus Vanglakilastus

Kohtuasi Toomase, Liisi ja Everti kaebus Vangla kaitumise Gigusvastaseks

tunnistamiseks ja taotlus hiivitada tekkinud kahjud

Menetlusosalised Kaebajad Toomas, Liisi, Evert; vastustaja Vangla
Menetluse algus 10. mai 2022
Asja labivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada téies ulatuses Toomase, Liisi ja Everti kaebus ja tunnistada Vangla kaitumine
digusvastaseks.

2. Maista Vanglalt valja Liisi kasuks 4000 eurot mittevaralise kahjuna.

3. Madista Vanglalt valja Everti kasuks 1000 eurot mittevaralise kahjuna.

4. Maista Vanglalt valja Toomase kasuks 1000 eurot mittevaralise kahjuna.

ASJAOLUD

Toomas on kandmas karistust toime pandud maksukuriteo eest. Meest tulevad vanglasse kiilastama tema
12-aastane tltar Liisi, 2-aastane poeg Evert ja laste ema Kertu. Vanglas selgub, et kokkusaamisele
paasemiseks peavad ema ja tutar end l&biotsimise eesmargil lahti riletama. Ema Kertu on sellega ndus
ning ndustub ka Liisi alasti labiotsimisega. Labiotsimisel last kordagi ei puudutata ning ema saab olla
labiotsimise juures. Labiotsimisel keelatud esemeid ei leita. Luhiajaline kokkusaamine toimub ilma
vaheseinata klaasseintega ruumis. Toomasel keelatakse puudutada kohtumise ajal Evertit, sest poega ei
otsitud labi. Evert muutub méanguasjadeta toas 6nnetuks. Liisi on alasti labiotsimise t6ttu ehmunud ning
ei rdagi. Toomas, olles pettunud ja néhes laste ebamugavusi, katkestab kohtumise. Toomas esitab enda
ja laste nimel kaebuse halduskohtule, et nduda Vangla kaitumise digusvastaseks tunnistamiseks ja
labielatud kannatuste eest mittevaralise kahju huvitamist summas 4000 eurot.



MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

Kaebajad taotlevad tekitatud moraalse kahju eest hivitist 4000 eurot. 1000 eurot Toomasele, 1000 eurot

Evertile ning 2000 eurot Liisile. Kaebajate seisukohad on jargmised:

1. Kaebaja Liisi riieteta labiotsimine oli pdhjendamatu ning poOhjustas lapsele ehmatust ning
ebamugavust.

2. Kaebaja Everti eemalhoidmine Toomasest oli pdhjendamatu. Toomas oleks pidanud saama Evertit
puudutada ning temaga mangida. Evertile pdhjustatud mittevaralise kahju alla kuulub ka viibimine 2-
aastase lapse jaoks ebasoodsates tingimustes, kus muutus ta vdga dnnetuks ja &revaks.

3. Kaebaja Toomase vaitel rikuti vanglaametnike poolt &ra tema kauaoodatud kohtumine lahedastega.
See seisnes selles, et thtar Liisi ei soovinud parast labiotsimist suhelda ning oli hirmul, Evert oli

onnetu, sest ei saanud isa Toomasele ldhedal olla ning pidi viibima ebasoodsates tingimustes.

Vastustaja Vangla on seisukohal, et kaebus on asjatu. Vangla pdhjendab oma seisukohta jargnevalt:

1. Vangla sonul kaitusid vanglaametnikud l&biotsimist korraldades Gigesti ning véaarkohtlemist ei
toimunud. Vangla dtleb, et abinBude kasutamine vangla siseselt on vaga oluline, et tagada nii
vanglatootajate kui ka teiste kinnipeetavate ohutus ning selle tagamiseks oli korraldatud labiotsimine
vajalik ning Gigustatud.

2. Vangla véitel ei ole neil piisavalt rahalisi vahendeid, et sisustada lastenurka, kus kaebajate hinnangul
oleks vdinud kohtumine toimuda. Lisaks sellele ei oleks lastenurk ohutuse seisukohalt parim valik.
Vangla arvab, et nad tulid perekonnale niigi vastu, kui lubasid neil kohtuda ilma vaheseinata ruumis.

3. Kaebaja (Toomas) on ise suldi, et pohjustas olukorra, kus tema peab viibima vanglas ning perekond

peab tulema teda sinna kilastama.

KOHTU SEISUKOHT

1. Kohus on seisukohal, et lapse riieteta l&biotsimine ei olnud vanglaametniku poolt Gige tegu - see
rilvas tugevalt lapse kehalist puutumatust. PS § 26 sétestab, et igalihel on digus perekonna- ja
eraelu puutumatusele. Kohus leidis, et lapse riieteta labiotsimisega rikkus Vangla raskelt dht
pohidigustest.

2. Riieteta labiotsimisega tekitas ametnik lapsele ebamugavust ja ehmatust. Lapse riieteta
labiotsimisega rikkus Vangla lastekaitseseaduse (LasteKS) § 24, mis sétestab, et lapse mis tahes
viisil hirmutamine on keelatud. Isegi kui vanem (ema) sai olla lapse labiotsimise juures ning

ametnik last kordagi fldsiliselt ei puudutanud, on sellegipoolest selline l&biotsimise viis



ebakorrektne, sest see hirmutas last. Kohus leiab, et lapse alasti labiotsimisel ei olnud piisavat
vanglaametniku poolt toodud pdhjust. Kuna kokkusaamine toimus klaasseintega ruumis, tdhendas
see pidevat jéarelevalvet ning seet6ttu ei olnud vdimalik, et laps annab isale keelatud esemeid ule
ilma vanglaametnike mérkamata. Sellest tingitult leiab kohus, et alasti labiotsimine oli Vangla
poolt pdhjendamatu ja ebavajalik.

. Lapse Oiguste konventsiooni artikkel 3 sétestab, et igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes
tuleb esikohale seada lapse huvid. LasteKS § 21 satestab, et ikskdik milliste last mdjutavate
otsuste vastuvotmisel tuleb alati esikohale seada lapse huvid. Kohtu hinnangul oleksid
vanglaametnikud saanud Liisi ulatusliku labiotsimise asemel hiljem Toomase l&bi otsida, et teha
kindlaks, et Uhtki eset ei antud kohtumise kaigus ule. See tahendab, et Liisi oleks kll 1abi otsitud
(skannerite, teenistuskoerte voi labi kompamisega), kuid alasti labiotsimist ei oleks toimunud. Kui
parast kokkusaamist oleks labiotsitud Toomas, siis oleks kohe tulnud vélja, kas Liisi t8i keelatud
esemeid vanglasse voi mitte ning Liisile pdhjustatud moraalne kahju oleks jadnud tekitamata.

. PS § 28 sétestab, et igatihel on 6igus tervise kaitsele. Pérast labiotsimist, isaga kohtumisel oli isa
sonul naha, et tatar Liisi oli alasti labiotsimisest tingitult vaikne ning ehmunud — see néitas, et laps
elas seda raskelt tille ning see md@jutas tema vaimset ja emotsionaalset tervist. Vangla on vastutav
selle eest, et labiotsimisel ei kasutatud tdnap&devaseid alternatiivseid vahendeid ja meetodeid
(kompamisega labiotsimine, teenistuskoera kasutamine, skannerite kasutamine jne), mis ei
hdlmaks alastiolekut, sest selliselt talitledes oleks olnud vdimalik &ra hoida lapsele tekitatud
vaimse ja emotsionaalse kahju. Kohtu hinnangul on Liisile pdhjustatud moraalne kahju, mis
hdlmab alasti olekust tingitud ebamugavust labiotsimise ajal ning sellest tingitud ehmatust, mida
oli n&ha hiljem isaga kokkusaamise ajal, piisavalt suur, et nduda vanglalt selle hiivitamist summas
4000 eurot. Kohus leiab kaalutledes, et Liisi diguste rikkumine oli niivdrd raske, et Giglane on
mdista mittevaraline kahju suuremas summas, kui kaebajad seda taotlesid.

. Lapse Oiguste konventsiooni artiklile 3 ja LasteKS 8-ile 21 toetudes leiab kohus, et Evert oleks
pidanud kohtumise ajal saama olla stiles oma isal Toomasel, kellega oli tal emotsionaalne side
peaaegu kadunud. Vanglaametnikud ei lubanud seda, kuna poega ei otsitud enne kohtumist 1&bi.
Seatud keelu asemel oleks kohtu hinnangul saanud lapse vaga lihtsalt ema ndusolekul 1abi otsida
(kasutades alternatiivseid vahendeid) ning teha kindlaks, et lapsega ei Uritata vanglasse kaasa tuua
keelatud esemeid. Kui poeg Evert oleks labi otsitud ning lastud isa l&dhedale, siis oleks saanud
Oelda, et Vangla lahtus lapse huvidest ja tegi seda, mis oli lapsele kdige parem — lasi ta isa juurde,
et poeg Evert ja isa Toomas saaksid taastada omavahelist sidet. Aga kuna Vangla ei lubanud
Toomasel poega Evertit sille votta, ei saanud isa ja poeg lle pika aja toimunud taaskohtumisel

taastada omavahelist sidet, mist6ttu ei pruugi see ka kunagi enam taastuda.



Lisaks eelmainitule pidi 2-aastane laps viibima kohtumise ajal kdledas ruumis, kus muutus ta vaga
onnetuks ning see pohjustas lapsele kannatusi juurde. Need kannatused omakorda mdjutasid Everti
vaimset ja emotsionaalset tervist. Sellega rikkus Vangla PS § 28, mis satestab, et igatihel on Gigus
tervise kaitsele. Kohus hindas, et Evertile pdhjustatud moraalne kahju, mis seisnes tema isa
Toomasega uuesti kontakti loomise vdimatuses ning vanglas ebasoodsates tingimustes viibimises,
on piisavalt suur, et nduda Vanglalt selle hiivitamist summas 1000 eurot.

. Kohus leidis, et Toomase ja laste omavahelisele kohtumisele seatud ebavajalikud piirangud
rikkusid kohtumise ning pdhjustasid Toomasele ebameeldivust. Kuna isa oli lastega kohtumist
kaua oodanud, siis pettus ta kohe, kui ndgi, et titar Liisi ei taha l&biotsimise tagajarjel tekkinud
ehmatuse tottu rdékida ning poeg Evert on dnnetu ja Toomas ei saa teda lohutamiseks sulle votta.
Toomase ja Everti omavaheline side oli pika lahusoleku tdttu peaaegu kadunud ning Toomasel ei
olnud vdimalik seda ka taastada. Kuna Toomas nagi laste ebamugavusi, siis otsustas ta kohtumise
varem l8petada.

Toomas kandis karistust, mis oli mé&ratud kill raske teo eest, kuid sellegipoolest varavastase
kuriteo eest, mitte isikuvastase kuriteo eest, see tdhendab, et reaalsed riskid ja ohud, mis oleksid
kaasnenud kokkusaamise piirangute leevendamisega kohtu hinnangul puudusid. Sellest tulenevalt
oli kohus seisukohal, et VVangla pdhjustas Toomasele moraalset kahju, mis seisnes Toomase (ja
tema lahedaste) kauaoodatud kohtumise &ra rikkumises ning nduab Vanglalt tekitatud
mittevaralise kahju hlvitamist 1000 euro véartuses.

. Kokkuvdttes otsustab kohus rahuldada Toomase, Liisi ja Everti kaebuse vangla vastu. Kohus
ndustub, et Toomase tutart 12-aastast Liisit ei oleks tohtinud alasti 1abi otsida ning selle kaudu
pohjustada tudrukule ebamugavusi ja ehmatust. Kokkusaamise kaigus oleks Toomasel pidanud
olema v6imalus hoida siiles oma 2-aastast poega Evertit, kes niigi oli isale kaugeks jaanud ning
voorastas. Kohus ndustub, et Vangla oleks saanud kokkusaamise korraldada kui mitte lastenurgas,
siis vahemalt kohas, kus oleks 2-aastasel poisil meeldivam viibida ning ta ei oleks olnud nii 8nnetu.
Kohus leiab ka, et kohtumisele seatud piirangud olid ebavajalikud arvestades sliiialuse karistust.
Kohus peab diglaseks, et Vanglalt valjandutava hivitise summa on kokku 6000 eurot — 4000 eurot

Liisile, 1000 eurot Evertile ja 1000 eurot Toomasele.



